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Resumen

En este trabajo se busca explicar los fenémenos politicos contem-
poraneos a partir de la teoria del modelo contractualista propuesto por
pensadores como Thomas Hobbes, John Locke y Jean Jacques Rousseao.
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1. Introduccion

Para abordar los asuntos actuales desde un enfoque contractualista, nece-
sitamos primero comprender a lo que se refiere el término. Contractualismo se
atribuye a la forma de pensamientos e ideas que giran en torno, o parten, de
la existencia de un contrato socialpara explicar al Estado. Asi el llamado con-
trato social considera como punto de partida a los individuos libres, justos y
racionales que van a pactar siendo libres y usando la razén.

Para que este contrato social se de, los individuos necesitan evolucionar antes
por otros estados de organizacién. Se podrian encontrar varios estados, siendo los
mas comunes -en que coinciden los autores- el estado de naturaleza, el estado civil
y el contrato social. Intentar abordar el tema de la politica y fenénemos actuales
en un ambito contractualista sin conocer la forma de pensar y las aportaciones
de ideas que hicieron Thomas Hobbes, John Locke y J. J. Rousseau, resultaria
imposible. Es por eso que antes de hacerlo, se estudia a continuaciéon de manera
breve el enfoque y puntos de vista de cada autor respecto al tema del contrato
social. No se busca dar un estudio completo de cada autor, sino notar sélo los



puntos claves y forma de concepcién del individuo en el marco del contrato
social.

2. Thomas Hobbes

Este autor plasma la situacién politica de su época. Sostiene que los hombres
se componen de dos cosas: razon y cuerpo, y que el cuerpo es gobernado por las
pasiones y la sensibilidad. ! Indica que el lenguaje es la invencién més importante
del ser humano y es lo que nos diferencia de los animales.

Para Hobbes el conocimiento se compone de dos cosas: sentido comun y
cientifico.

En el ambito de la conducta natural, nos habla de que los seres humanos
tienden a la antropologia, es decir son egoistas, ambiciosos y competitivos. 2. De
ese modo la politica para Hobbes es la relaciéon amigo-enemigo ya que siempre
habra hipocrecia pues cada quien actiia por convenieniencia propia y, en una
eleccién nacional, en vez de buscar el bien comin de cada individuo, elegimos
el mas beneficioso.

Con Hobbes encontramos un modelo que recae méas en lo légico que en lo
histérico a diferencia de como venia siendo hasta su época. Este autor distingue
en su estudio contractualista tres estados:

s Estado de naturaleza: Siendo este el primero en que los humanos se en-
cuentran, predominando la ley del mas fuerte.

= Contrato social: Cuando los individuos se sienten amenazados por si mis-
mos y se asocian en grupos u organizaciones crando asi un acuerdo.

» Estado civil o politico: Al evolucionar el contrato social, se da paso a esta
etapa donde ya existe una legislacion que todos deben acatar.

Seria bueno preguntarse cémo un estado de naturaleza. Pues bien. Es un
estado donde predominan las pasiones sobre la razén y por tanto predomina
el conflicto. No hay sociedad. Invaden las redes sociales y cada quien invade
las propiedades de los demds por el simple hecho de causarle interés. Es una
sociedad privada por el conflicto. Es una sociedad violenta.

Al haber conflicto entonces los individuos pactan y acuerdan dar poder a un
tercero para que los proteja. 3 En ese contrato social acuerdan que sea castigado
quien no cumpla el pacto.

Es importante preguntarse ;Qué pudo ser lo que llevé a estos individuos a
pactar? Sencillamente fueron las leyes de la naturaleza 4 y los derechos naturales.
5

En su obra Leviatdn nos dice que las leyes de la naturaleza importantes ©
que los individuos deben practicar son:

= Buscar la paz

1Somos materia sin tiempo

2En ese contexto Hobbes dice que El hombre es el lobo del hombre

3Hobbes decia: Los pactos que no recaen en la espada no trascienden

4Las leyes de la naturaleza son los preceptos morales

5Los derechos naturales segiin Hobbes son: Comer, Seguridad, Vivir) son la esencia

SEl autor identifica un total de 19 leyes las cuales buscan frenar el apetito de nuestras
pasiones



= Respetar los pactos que hemos hecho

= Buscar la generacion de justicia

Ya sabemos que estos autores ponen al individuo libre y racional como el
punto de partida de sus estudios, en este contexto, Hobbes indica que el contrato
social se lleva en una asamblea en donde los de el estado de naturaleza se
comprometen a obedecer a su superior, es decir, de ciudadanos se convierten
en subditos, y de esta forma pierden derecho al desacato. Al firmar y aceptar
completamente que no fallaran a su palabra conforman lo que es un estado civil
donde todo es regulado por las leyes. [1]

3. John Locke

Se considera a Locke como un precursor y defensor del liberalismo politico y
econdémico, por liberalismo se entiende a la corriente de pensamiento que acepta
los derechos del individuo, de este modo va a defender que la soberania es una
cualidad innata del pueblo y que la vida, libertad y el derecho a la felicidad son
derechos naturales.

Vemos algunas diferencias entre Hobbes y Locke a pesar de ser ambos con-
tractualistas, la principal es que al ser Locke liberalista y, siendo que al liberal-
ismo le interesa proteger la propiedad privada, entonces, Locke defiende que los
derechos del hombre son universales, anteriores y superiores (o independientes)
al ordenamiento juridico o estado civil. De lo anterior se puede atribuir que
Locke es iusnaturalista .

Una de las preguntas que los autores contractualistas intentan responder es
;Como logramos una politica para obedecer y a la vez establecer orden?. Locke
propone contruir una teoria del estado civil como un acuerdo politico basado en
la simple razén y no basado en la naturaleza 8. Hobbes en cambio pensaba en
el estado de naturaleza.

Locke indentifica un estado més que Hobbes:

» Estado de naturaleza

s Estado de guerra: Este estado resulta por el conflicto predominante en el
estado de naturaleza.

= Contrato social

= Estado civil o politico

Sostiene el autor que las situaciones en las que un estado puede entrar en
decadencia son la conquista, la tirania o la usurpacién. En lo referente a las
formas de gobierno contrapone la teorfa de Hobbes (el poder debe estar concen-
trado) y postula que debe haber divisién de poderes.

Poderes de un estado propuestos:

7El iusnaturalismo o derecho natural es un enfoque filoséfico del derecho que postula
la existencia de un cuerpo de Derechos del Hombre universales, anteriores y superiores (o
independientes) al ordenamiento juridico positivo, fundados en la naturaleza humana.

8La naturaleza del paraiso (inicia su obra con que todos los humanos descendemos de
Adan)



= Poder supremo - Poder Legislativo: Es el regulador més estricto que tienen
los humanos.

= Poder ejecutivo: Encargado de controlar y administrar los recursos del
estado.

s Poder federativo: Encargo de las legislaciones en las relaciones exteriores.

Locke agrega ademas derechos al pueblo. El derehco de prerrogativa es una
posicién en la cual el poder ejecutivo puede hacer cosas excepcionales y proponer
legislaciones dando con esto un amparo al poder ejecutivo para actuar sobre los
demds poderes en situaciones especiales. [2]

Un factor clave en el pensamiento de Locke es que cree en la resistencia
civil, quiza uno de los autores que es explicito al apoyar este tema. Propone a la
resistencia civil como un derecho del ciudadano para proponer a las instituciones
federales cambiar su decisién. La resistencia civil, dice, tiene sentido en tres
circunstancias:

s Conquista: Disolucién del gobierno.
s Tirania: Cuando uno de los poderes invade facultades del poder legislativo.

= Usurpacién: Tomar el poder alguien o un grupo al que no le corresponda.

Podemos decir que JL es un pensador pionero del liberalismo, pero sin em-
bargo, a pesar de ser liberalista, abre la puerta a las ideas de explotacién laboral
al considerar, al igual que Marx, que lo que hace a un ser humano es el trabajo.

4. Jean Jaques Rousseau

El trabajo desarrollado por Rousseau en torno al modelo contractualista
varia a los dos primeros autores que hemos estudiado. En primer punto, Rousseau
aborda el tema desde un punto de vista menos hostil al partir de la base de que
todos los individuos son buenos por naturaleza. y, por tal motivo la funcién del
estado es educar y formar a los ciudadanos. Este autor hace rotundo énfasis en
la libertad de los individuos. Considera que todo ser humano es libre por natu-
raleza, sin embargo al nacer, a pesar de que somos libres, estamos condenados,
es parte de nuestro destino.

En lo contractual, Rousseau propone los siguientes estados:

= Estado de naturaleza
= Estado civil o politico
= Jusnaturalista

Rousseau dicta que como los seres humanos somos buenos por definicion, los
ninos deben ser educados por el estado para preservar su buena conducta, ya
que la sociedad es quien los corrompe, esta es una de las pocas contradicciones
de Rousseau; dice que los humanos somos buenos por naturaleza, sin embargo
dice que la sociedad es quien nos corrompe, ;Pero quién corrompe pues a la
sociedad?.



La aportaciéon y visién de este autor es asombrosa, tanto como para haber
cautivado la atencién de Kant y equivalentes contemporédneos de la época. Es
muy completa su vision sobre la sociedad. Considera a la familia como la aso-
ciacion natural mayor posible, de tal suerte que hace la analogia a que el padre
de familia es el gobierno que vela y cuida a su pueblo. En ese contexto se inclina
por apoyar que las decisiones son mejores cuando dependse de una séla mente,
inclinandose asi por el modelo de monarquia.

Las formas de gobierno distinguidas por Rousseau son:

» Democracia
» Aristocracia

= Monarquia

El que él se incline por la monarquia como forma de gobierno eficiente para
tomar decisiones, no excluye su inclinacién por lo que el llama “voluntad sober-
ana”. La voluntad soberana es para Rousseau la base de su pacto social, en
donde todos los individuos de una sociedad deben enajenar sus derechos a la
voluntad general del grupo. Componiéndose el soberano de particulares, no tiene
ni puede tener algtn interes contrario al de estas. Por consiguiente, el poder o
voluntad soberana no tiene necesidad de ofrecer garantias a los subditos, porque
es imposible que el cuerpo quiera y permita perjudicar a sus propios miembros.
3]

5. Vigencia del modelo tedérico contractualista
para explicar los fenédmenos politicos contem-
poraneos

Estudiados previamente algunas de las ideas principales de los autores con-
tractualistas resulta mas facil hacer una critica a los fendmenos sociales actuales.
Vemos alrededor del globo crisis econémicas, gobiernos corruptos, desigualdades
sociales originadas por burocracias que no administran bien los recursos, guerras
y un sin més de conflictos sociales.

Si hicieramos un sondeo para encontrar a un culpable de estos problemas,
no dudo que muchos opinarian y coincidirian en que el gobierno o clase gober-
nante es la culpable de estos males. ; Pero hasta qué punto es vélido culpar a un
gobierno, cuando la clase gobernante moderna, al menos en México, estd com-
puesta por gente no preparada?. No inteligentes que gobiernan a inteligentes
parece algo utépico. La culpa no podria ser sélo de los primeros, de hecho tal
vez sean quienes tengan menos culpa.

Es imperativo decir que para que un conjunto de individuos pueda vivir
en bienestar necesita no solo confiar su seguridad y resguardo a un tercero
sino también comprometerse como tal a cumplir y respetar un contrato civil
donde haya castigos sino se cumple lo que estd ahi pactado. Todos los gobiernos
del mundo cuentan con constituciones y aparatos juridicos para castigar a los
que cometan faltas, todos, sin embargo no en todos se cumplen las leyes. Es
quizé porque nuestra sociedad estd haciendo las cosas de forma incompleta, es
decir, no estd terminando de hacer lo que le corresponde. ;A qué me refiero?



Bien, Rousseau en su obra de El contrato social toma el papel de un ciudadano
mas, de un civil que en su pleno derecho de juzgar y opinar escribe dicha obra,
asi pues hace uso de los derechos que el estado les da a los ciudadanos, que es
el opinar y sugerir sobre la forma de su gobierno. Y es eso lo que nos falta a la
mayoria de habitantes en el globo. ; Cudntos de nosotros no salimos a votar en
las elecciones a elegir gobernante, y después s6lo confiamos los resultados de la
eleccién a los 6rganos electorales? Pocos son los que regulan, los que vigilan a sus
organos electorales para asegurar un conteo transparente. Esta analogia de las
elecciones podemos verla en la sociedad actual; trabajamos, pagamos impuestos,
respetamos los altos y salimos a votar, pero nos sorprendemos cuando vemos
que hay asesinatos, devaluaciones y negocios turbios auspiciados por la clase
gobernante. No es que los gobiernos sean malos, sencillamente esta presente la
ausencia del ciudadano en la supervisiéon del comportamiento del estado. Es
como si sélo firmaramos un pacto, pero lo guardaramos debajo del colchon y lo
sacamos cada 6 anos para renovarlo. No damos retroalimentacion.

No quiero decir que nosotros como ciudadanos no responsables seamos los
dnicos culpables. Considero que el pacto social que nos rige, como pais, necesita
més cosas. Serfa bueno que toméasemos las ideas de Rousseau donde establece
que la sociedad no debe tener religién alguna, sin embargo, deben los ciudadanos
profanar, con la misma intensidad de una religién, las leyes y supervisién del
estado. Es sin duda un argumento que acutalmente no tiene vigencia. Y es que ;si
tenemos tantas por qué no funcionamos?. No es completamente la culpa, repito,
de los gobiernos, sino de las gentes a quienes gobiernan. Dicen que cada pueblo
tiene el gobierno que se merece. Volteemos a ver a nuestro alrededor, veamos
la individualidad que nos ha atraido la globalizacién en el ambito laboral, que
se ha ido contagiando al modo de vida diario, nos ha vuelto més egoistas. La
gran mayoria se preocupa solo por si mismo, por satisfacer sus necesidades, por
estar bien sin importar el resto. En pocas palabras, el ser humano actual vive
en la teorfa en un contrato civil sin embargo en la préctica vive en un estado
semejante al de naturaleza.

Podriamos rescatar lo mejor de cada uno de estos tres clasicos autores: de
Hobbes su forma realista y objetiva de ver al mundo y a la politica, de Locke
su liberalismo positivista para crear legislaciones progresistas y de Rousseao su
deseo incontrolable por la defensoria de la libertad y esclavitud de los humanos.
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